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1.2. Image aérienne

Source : Geoportail
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2.1. Données générales

2.1.1. Généralités

Nom de 'opération : Viabilisation lotissement "Le Golf 9 et 10"
Localisation / adresse : « Les Ebaudiéres »

Commune : CHANGE

Code postal : 53 810

Demandeur de la mission : SOFIL

Client : SOFIAL

2.1.2. Intervenants

Maitre d’ouvrage : SOFIAL
Maitre d’ceuvre : SOFIL

2.1.3. Document communiqué

Document \ Echelle Origine / référence

Transmis le

Plan d'implantation des sondages / SOFIL 22 juin 2016

2.1.4. Réferentiels de calcul et d’étude

e Eurocode 7 et annexes nationales, GTR 92, Eurocode 8.
2.2. Description du site
2.2.1. Topographie, occupation du site et avoisinants
Le site concerné par les investigations est globalement plat.

Lors de notre intervention, le terrain étudié était a I'état de lotissement (précédentes tranches)
et de terres agricoles (prairies étant en friche avec plus ou moins d’herbes et de broussailles)
bordées pour la plus part par des haies avec quelques chemins.

De plus, on note quelques zones humides en particulier au Sud-Est de la ferme « Les
Ebaudiéres ».
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2.2.2. Contexte géotechnique

D’aprés notre expérience locale et la carte géologique de LAVAL a I'échelle 1/50 000¢, le site
serait constitué des formations suivantes de haut en bas, sous d’éventuels remblais
d’aménagement, et/ou sous une faible épaisseur de terre végétale :

¢ la Formation Sablo-graveleuses : Sables et Graviers.
¢ la Formation de Saint Céneré : faciés schisteux.
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2.2.3. Aléas géologiques et géotechniques

Aléa retrait-gonflement des sols

Selon les données du BRGM, le secteur d’étude se situe en zone d’aléa faible vis-a-vis du risque
de retrait-gonflement des sols argileux.

i { Argiles

[ Aléa fort
I Aléa moyen

1 Aléa faible
1 Aléa a priori nul

2.2.4. Contexte sismique

La commune de Changé est classée en zone de sismicité 2 (aléa faible). L’application des
regles parasismiques est alors obligatoire et il faut se reporter a 'Eurocode 8 (Norme NF EN
1998 — Calcul des structures pour leur résistance au séisme).
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2.3. Caracteristiques de I'avant-projet

2.3.1. Description de I’'ouvrage

D’aprés les documents cités au paragraphe 2.1.3. et les informations fournies, le projet se
présente comme la réalisation de diverses voiries de desserte pour la viabilisation du
lotissement « Le Golf 9 et 10 » a Changé (53).

2.3.2. Terrassements prévus

Au stade du projet actuel : la viabilisation du lotissement, seul le terrassement des voiries de
desserte aura lieu et impliquera, a priori, des déblais/remblais de +/- 0.5 m de hauteur par
rapport au TN existant.

2.3.3. Voiries

Le projet comprend la réalisation de voiries de desserte. Les trafics envisagés ne nous ont pas
été communiqués et ont été estimés par Ginger CEBTP sous toute réserve a une classe de
trafic T4 (voie primaire de lotissement).

2.4. Mission Ginger CEBTP
La mission de Ginger CEBTP est conforme au contrat n® OLM2.G.0165 - GO6704LM.

Il s’agit d’'une mission d’étude géotechnique de conception, phase avant-projet (G2 phase AVP)
selon la norme AFNOR NF P 94-500 de novembre 2013 sur les missions d’ingénierie
géotechnique.

La mission comprend, conformément au contrat, les prestations suivantes :
e Approche du contexte géotechnique du site :
Faire une premiére approche d’'un modeéle géologique ;
Etudier les différents risques naturels identifiés ;
Qualifier le risque de liquéfaction sous séisme ;
Faire une premiére estimation des caractéristiques géotechniques importantes.
e Approche des Principes Généraux de Construction :
Analyse du contexte et principes d’adaptation.
Adaptations générales de I'avant-projet :
e Réalisation des terrassements ;
e Traficabilité en phase chantier ;
e Terrassabilité des matériaux ;
e Drainage en phase chantier.
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Voiries :
e Approche de la Partie Supérieure des Terrassements (PST) et classe
d’arase sans amélioration (drainage, purge,...) ;
e Couche de forme envisageable ;
e Exemple de structure type de chaussée envisageable.

Il convient de rappeler que les aspects suivants ne font pas partie de la mission :

e |'étude des fondations et niveaux-bas des futurs pavillons ou ilots ;

e ['étude de stabilité des talus ;

e ['étude des ouvrages de souténements éventuels ;

e |areconnaissance de cavités ;

e I'évolution dans le temps de I'hydrogéologie locale (propriétés des différents aquiféres,
niveaux d’eau caractéristiques EB, EF, EH, EE, PHEC) ;

e les études de pollutions ;

e la reconnaissance des anomalies géotechniques situées en dehors de 'emprise des
investigations.

Conformément a la norme NF P94-500 de novembre 2013, une étude de projet G, phase
Projet (G. PRO) doit étre envisagée afin de valider les Principes Généraux de
Construction établis en phase AVP, a fournir un dossier de synthése des hypothéses
géotechniques a prendre en compte au stade du projet (valeurs caractéristiques des
paramétres géotechniques en particulier), établir des notes techniques donnant les choix
constructifs des ouvrages géotechniques et des notes de calcul de dimensionnement.
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Les moyens de reconnaissance et d’essais ont été définis par SOFIL en accord avec le client.
3.1. Implantation et nivellement

L’'implantation des sondages et essais in situ figure sur le plan d'implantation joint en annexe 2.
Elle a été définie SOFIL et réalisée par Ginger CEBTP en fonction du projet et des réseaux
existants.

Il sera donc question dans ce rapport de profondeurs comptées a partir du terrain « naturel »
au moment de la campagne de reconnaissance des 05 et 08 aolt 2016.

3.2. Sondages, essais et mesures in situ

Les investigations suivantes ont été réalisées :

Type de sondage Quantité Noms
T1 3.0
T2 3.0
T3 3.0
T4 3.0
T5 3.0
T6 3.0

Sondage semi-destructif a la tariére hélicoidale 15 1; gg

continue & 63 mm T9 3.0
T10 3.0
T11 3.0
T12 3.0
T13 3.0
T14 3.0
T15 3.0

Les coupes des sondages sont présentées en annexe 3, ou I'on trouvera en particulier les
renseignements décrits ci-apres :
e Sondages semi-destructifs a la tariere continue :
coupe des sols,
classification GTR, le cas échéant.

Nota : les feuilles de sondages peuvent également contenir des informations complémentaires
dont les niveaux d’eau éventuels, les incidents de forage, etc...
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3.3. Essais en laboratoire

Les essais suivants ont été réalisés :

Identification des sols Nombre Norme
Teneur en eau pondérale W 2 NF P94-050
Analyse granulométrique par tamisage 2 NF P94-056
Valeur au bleu du sol (VBS) 2 NF P94-068
Classification des sols (GTR) 2 NF P11-300
Indice Portant Immédiat (IPI) 2 NF P94-078
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4.1. Modele géologique géneral

Cette synthése devra étre confirmée dans la mission d’étude géotechnique de
conception Gz PRO.

4.1.1. Lithologie

A noter que la profondeur des formations est donnée par rapport au terrain naturel tel qu’il était
au moment de la reconnaissance.

Le site peut étre séparé en deux zones qui présentent des faciés de sol différents. La
zone n°l présente des faciés schisteux (sondages T1 aT10 et T13) et la zone n°2 présente
des faciés sableux (sondages T11, T12, T14 et T15).

e Zonen°l
Sous une couverture de terre végétale limoneuse (formation n°1-0) de 0.2 a 0.6 m d’épaisseur,
la succession des horizons rencontrés est la suivante :

Formation n°1-1 : Schiste +/- altéré a décomposé
v Caractéristiques descriptives :
A partir de : 0.2 & 0.6 m de profondeur environ,
Jusqu'a la profondeur d’arrét des sondages : 3.0 m de profondeur.
Nature : Schiste altéré a décomposé (Argile limoneuse a cailloutis de schiste) de
couleurs marron, jaune et verdatre.

v’ Caractéristiques géotechniques :

Classification GTR

Pour une meilleure analyse, il a été établi ci-aprés une classification des formations décrites ci-
dessus au droit de chaque sondage.

Alm

Profondeur de la base (m)

Sondage Formation n°1-0 Formation n°1-1
T1 0.4 >3.0
T2 0.3 > 3.0
T3 0.2 > 3.0
T4 0.3 >3.0
T5 0.4 > 3.0
T6 0.6 > 3.0
T7 0.4 >3.0
T8 0.2 > 3.0
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T9 0.5 >3.0
T10 0.4 >3.0
T13 0.2 >3.0

e Z0nen°?
Sous une couverture de terre végétale limoneuse (formation n°2-0) de 0.2 & 0.6 m d’épaisseur,
la succession des horizons rencontrés est la suivante :

Formation n°2-1 : Sable +/- argileux

v Caractéristiques descriptives :
A partir de : 0.2 & 0.6 m de profondeur environ,
Jusqu'a la profondeur d’arrét des sondages : 3.0 m de profondeur.
Nature : Sable Iégérement argileux en téte de couleurs roux et jaune.

v Caractéristiques géotechniques :

Classification GTR

Pour une meilleure analyse, il a été établi ci-aprés une classification des formations décrites ci-
dessus au droit de chaque sondage.

Alm

Profondeur de la base (m)

Sondage Formation n°2-0 Formation n°2-1
T11 0.2 > 3.0
T12 0.6 >3.0
T14 0.2 >3.0
T15 0.2 > 3.0

Remarque : Nous rappelons qu’il n'est pas toujours évident de distinguer les variations
horizontales et/ou verticales éventuelles, inhérentes aux changements de facies, compte tenu
de la surface investiguée par rapport a celle concernée par le projet. De ce fait, les
caractéristiques indiquées précédemment ont un caractére représentatif mais non absolu.

4.1.2. Caractéristiques physiques des sols

Les procés-verbaux des essais en laboratoire sont insérés en annexe 4. Les résultats de ces
essais d’identification sont synthétisés dans le tableau ci-apres.

Référence : Prof. (m) Tamisat Classe
F tion / type d I W (% VBS

échantillon ormation /ype de so échantillon (%) <80 um G.T.R.

T1 Schiste altéré argileux 0.0a3.0 18.0 1.49 84% 14.17 Alm®

T15 Sable légérement argileux | 0.0a3.0 11.5 0.61 50% 14.51 Alm®

(a) matériaux prélevés a la tariére
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4.2. Contexte hydrogéologique général

42.1. Piézométrie

Aucune arrivée d’eau n’a été observée dans les sondages lors des investigations des 05 et 08
aolt 2016.

Il est a noter que le régime hydrogéologique peut varier en fonction de la saison et de la
pluviométrie.

Par ailleurs, il peut exister des circulations d’eau anarchiques et/ou ponctuelles qui n'ont pas
été détectées par les sondages.

Enfin, n'ayant pas d’informations sur les niveaux prévisibles des P.H.E., seule une mission
complémentaire permettra de préciser cette altitude.

4.2.2. Inondabilité

Des informations précises sur le risque réel d’inondation peuvent étre fournies dans les
documents d’urbanisme (P.L.U.) et dépendent des travaux de protection réalisés, donc
susceptibles de varier dans le temps. S’agissant de données d’aménagement hydraulique et
non de données hydrogéologiques, elles ne font pas partie de notre mission d’étude
géotechnique.
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5.1. Adaptations générales de I’avant-projet

Nota : les indications données dans les chapitres suivants, qui sont fournies en estimant des
conditions normales d’exécution pendant les travaux, seront forcément adaptées aux conditions
réelles rencontrées (intempéries, niveau de nappe, matériels utilisés, provenance et qualité des
matériaux, phasages, plannings et précautions particulieres).

Nous rappelons que les conditions d’exécution sont absolument prépondérantes pour obtenir le
résultat attendu et qu’elles ne peuvent étre définies précisément a I’heure actuelle. A défaut,
seules des orientations seront retenues.

5.1.1. Réalisation des terrassements

Au stade du projet actuel : la viabilisation du lotissement, seul le terrassement des voiries de
desserte aura lieu et impliquera, a priori, des déblais/remblais de +/- 0.5 m de hauteur par
rapport au TN existant.

5.1.1.1. Traficabilité en phase chantier

Les essais d’identification ont permis de classer les sols extraits comme suit selon le GTR :
e Formations n°l : classe A1lm

Compte tenu de la classification précédente, ces sols sont sensibles a I'eau dans un état
hydrique « moyennement humide » au moment des investigations.

Par conséquent, les travaux devront étre réalisés dans des conditions météorologiques
favorables. Dans le cas contraire (période défavorable), les travaux préparatoires (en fonction
des terrassements a réaliser) pourront consister en la mise en place de surépaisseurs en
matériaux insensibles a I'eau, soit en des opérations de purge ou cloutage, ou du traitement
(sous réserve de la réalisation d’'une étude spécifique).

5.1.1.2. Terrassabilité des matériaux

La réalisation des déblais dans les schistes +/- altéré a décomposé et les sables +/- argileux
(formations n°1-1 et n°2-1) ne présentera pas de difficulté particuliere d’extraction. Les
terrassements pourront donc se faire a l'aide d’engins classiques de moyenne puissance.
Toutefois, il n’est pas exclu de rencontrer des blocs ou des passages rocheux en phase travaux.
Cela nécessitera alors I'emploi d’engins adaptés ou d’outils adaptés tels qu’éclateur, BRH,
dérocteur, etc... a I'exclusion d’explosifs.
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5.1.1.3. Drainage en phase chantier

En principe, le terrain doit étre sec sur les profondeurs concernées par le projet (hors épisodes
pluviométriques, sur les profondeurs reconnues). Cependant, les venues d'eau pouvant
apparaitre en cours de terrassement, en particulier en cas de précipitations et depuis 'amont
du site, seront collectées en périphérie et évacuées en dehors de la fouille (captage).

Les dispositions spécifiques prévisibles seront adaptées au cas par cas pour assurer la mise
au sec de la plateforme de travail a tout moment.

Toute zone décomprimée fera I'objet d’un traitement spécifique si elle doit recevoir un élément
de l'ouvrage a porter (purge, compactage).

5.2. Préparation de la plateforme de chaussée
5.2.1. Préambule
Pour le pré-dimensionnement des structures types, nous avons utilisé :
e le guide technique de réalisation des remblais et des couches de forme SETRA & LCPC
de septembre 1992 (GTR),

e |e guide pour la construction des chaussées a faible trafic, Bretagne — Pays de Loire,
2002.

5.2.2. Hypothéses de calcul

Le projet comprend la réalisation de voiries de desserte. Les trafics envisagés ne nous ont pas
été communiqués et ont été estimés par Ginger CEBTP sous toute réserve a une classe de
trafic T4 (voie primaire de lotissement).

5.2.3. Partie Supérieure des Terrassements (PST) et classe d’arase

La partie supérieure des terrassements_est constituée par des sols argileux de type Al dans un
état hydrique « moyennement humide ».

Lorsque les terrassements en déblai sont exécutés, la PST peut étre estimée, en fonction des
sols en présence, pour le sol support sans drainage ni amélioration a une PST n°2, ARL.

Cette classe peut évoluer en fonction des conditions météorologiques et chuter en PST n°0
avec ARO.

Des travaux préparatoires (drainage, purge et substitution, cloutage, mise en place de
géogrilles, etc...) pourront étre nécessaires pour obtenir une portance PST n°2, AR1 minimum.
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Les travaux devront étre réalisés en période météorologique favorable afin d’obtenir des
matériaux en état hydriqgue moyen a sec et pour permettre une circulation des engins sur la PST
sans difficulté.

Si, toutefois, les travaux sont réalisés en période défavorable, des sujétions seront a prévoir
afin d’augmenter la portance avant la réalisation de la couche de forme.

5.2.4. Couche de forme

Les caractéristiques de la couche de forme (matériaux utilisés et épaisseurs) sont fournies dans
le fascicule Il du GTR 92, en fonction des classes de PST et AR.

Pour obtenir une PF2 (80 MPa = EV2 = 50 MPa) a partir d’'une PST n°2, AR1, il est nécessaire
d’appliquer les préconisations suivantes :
Etat hydrique de la

Amélioration de la

Classe PST/ AR Couche de forme

PST PST
Drainage latéral + |v' 0.35 m de matériaux
th PSTO/ARO traitement a la chaux A2 traités au liant et
sur 50 cm d’épaisseur éventuellement a la
h PST 1/AR 1 Traitement ’a} Ig chaux chaux N
sur 50 cm d’épaisseur 0.40 m de matériaux
PST2/AR 1 de type R21 (0/60 ou
$ i 0/100 au-dessus
s PST 3/ AR 1 Pas nécessaire ’ )' .
ts d’'un géotextile

5.2.5. Structure type de chaussée

Sur la base d’'une assise de classe PF2, on peut proposer, a titre de pré-dimensionnement pour
les voiries de dessertes, les structures de chaussée suivantes :

Couches Epaisseur Epaisseur
Surface 6 cm de BBSG (0/10) 4 cm de BBM (0/10)
. 15 cm de GNT
Fondation et base 15 om de GNT 15 cm de GB2 (0/14)
Plateforme PF2 (80 MPa zEV2= 50 MPa) | PF2 (80 MPa 2EV2= 50 MPa)

L’entreprise pourra proposer des structures différentes dans la mesure ou elles sont
équivalentes (a justifier par note technique).

La structure de chaussée devra étre vérifieée en fonction de la circulation effective prévue sur
les voiries et de la tenue au gel.
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Lors de la réalisation des travaux, la plus grande attention sera portée sur les points suivants :
e contrble du niveau de portance de la plateforme,
e respect des épaisseurs préconisees,
e contréle de la qualité des matériaux mis en ceuvre et de leur compacité.

Par ailleurs, les GB et les BBSG seront conformes a la norme NF EN 13108 - 1

Les granulométries des matériaux hydrocarbonés seront fonction des épaisseurs mises en
ceuvre, qui pourront étre les suivantes :

e GB  (0/14 pour des épaisseurs de 8 a 14 cm),

e BBSG (0/10 pour des épaisseurs de 5 a 7 cm).

Leurs conditions de mise en ceuvre sont définies par la norme NF P98-150. Les liants utilisés
pour la couche d’accrochage seront adaptés au matériau hydrocarboné choisi.

Ginger CEBTP se tient a la disposition du Maitre d’ceuvre ou de 'entreprise pour la réalisation
des essais de contrdle a tout stade de I'exécution.

Nota Bene : Ceci n'est donné qu’a titre d’exemple. Les matériaux disponibles sur place peuvent
conduire a des dimensionnements de structure trés différents. Nous nous tenons a disposition
pour en vérifier la définition et les possibilités, dans le cadre d’'une étude de projet.

5.2.6. Dispositions constructives - drainage

La pérennité des caractéristiques d’'une plateforme reposant sur un sol sensible a l'eau
nécessite un drainage efficace a toutes les étapes de la construction et de la vie de I'ouvrage :
e creéation de pentes et d’exutoires afin d’éviter les stagnations des eaux superficielles;
e mise en place de tranchées, épis et couches drainants, pour rabattre la nappe sous la
plateforme ou, si nécessaire, I'arase, pour les eaux internes.

NB: Pendant les travaux, I'entreprise doit prévoir un assainissement provisoire visant a limiter
les effets des intempéries (pentes, fossés, etc.).

Pour la phase définitive, le concepteur doit prévoir, si nécessaire aprés une étude hydraulique
spécifique, un assainissement de la structure « PST - couche de forme » avec :
e des dispositions constructives adaptées au contexte hydrogéologique, a la nature et a
la géométrie de la plateforme;
e des dispositifs de visite du systeme de drainage.

Les dispositions décrites ci-apres ne concernent que le drainage des eaux superficielles.
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On s’assurera que la stabilité des ouvrages et des sols avoisinant le projet est assurée pendant
et apres la réalisation de ce dernier.

Les conclusions du présent rapport ne sont valables que sous réserve des conditions générales
des missions géotechniques de I'Union Syndicale Géotechnique fournies en annexe 1 (norme
NF P94-500 de novembre 2013).

Nous rappelons que cette étude a été menée dans le cadre de 'avant-projet (G2 AVP) et que,
conformément & la norme NF P94-500 de novembre 2013, une étude de projet (G2 PRO) doit
étre envisagée (collaboration avec I'équipe de conception) pour :

e permettre I'optimisation du projet avec, notamment, prise en compte des interactions
sol / structure ;

e vérifier la bonne transcription de toutes les préconisations dans les piéces techniques
du marché (G, DCE/ACT).

Ginger CEBTP peut prendre en charge la maitrise d’ceuvre dans le domaine de la géotechnique,
au stade du projet.
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ANNEXE 1 - NOTES GENERALES SUR LES MISSIONS
GEOTECHNIQUES

¢ Classification des missions types d’'ingénierie géotechnique,
e Schéma d’enchainement des missions types d’ingénierie géotechnique.
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Tableau 1 — Enchainement des missions d'ingénierie géotechnigque

Miveau de Prestations
Enchainement | Phases de Mizsion d'ingénierie Objectifs a atteindre managament dlinvestinations
des misgions | la maitrise géotechnigue (GM) pour les ouvrages des risques éotech?: uae
G1aG4 d'ceuvra et Phase de la mission géotechnigueas geotechniques g 3 rali a
isar
attendu
Etape 1 - Etude Etude géotechnique préalabla (G1) Spécificités Pramiara Faonction
géatachnique Phase Etude de Sita (ES) géntechniques identification des données
préalable (G1) du site des risgues oxistantas ot
prasanias de la complaxité
par la site géatachnigue

Etuda Etude géotechnique préalable (G1) Premiére adaptation | Premigro Fonction

prefiminaire, | phase Principes Géndraux des futurs ouvrages | identification des données

esquissa, de Construction (PGC) aux specificités des risques axistantes at

APS du site pour les futurs de la complaxiteé

oUVTages géatachnigue
Etape 2 : Etude | APDVAVP Etude géotechnique de conception Définition at Masuros Fonction du sita
géctachniqua (G2) comparaison préventives pour | etdela
de concaption ; des soluticns la réduction das complaxité
(G2) Phase Avani-projat (AVF) envisageables risques identifiés, | du projet (choix
pour la projet masuras constructifs)

PRO Etude géotachnique de conception Caonception et cofreciives Fonction du site

iG2) justifications du projet | POUT les fisques | oy n0 1
) résiduels avac complexits
Phasa Projat (FRO) détection auplus | g oot (choix
6t de lawr constructifs)
SUNVENance
DCEACT Etude géotachnique de conception Consultation sur
(G2) le projat de base !
Phase DCE / ACT Chioix de I'anlreprisa
et mise au point du
contrat de travaux
Etape 3 A la charge A la charge
Etudas da l'entraprisa du maitra
géctechniquas d'ouvrage
déarerﬁalfatmn EXENISA Etude at suivi Supervision Etude d'axdcution |dentification des | Fonction
( ! géotachniques géotechnique conforme aux risques résidusls, | des méthodas
dexécution (53) | dexacution (G4) | exigences du projet, | mesures de construction et
Phase Etude (en | phase avec maitrise comectives, des adaptations
interaction avec Supervision de la qualita, du dalai | contrdle du proposdes si des
la phasa Suivi) de latuda et du codt management des | risques idantifiés
géotechnigue risquas résidusls | surviennant
d'gxg'cmiﬂn I:I'EEIIIIEI I:IES
{en interaction actions, vigilance,
avec la phase mémerisation,
Supervision capitalisation des
du suivi) :ﬁt-:uur_s_

DET/ADR | Etude stsuvi | Supervision Exécution expenence) Fonciion
géotechniques géotechnique das travawux en toute du contaxte
dexécution (G3) | dexacution (G4) | sécurité el en géatachnigue
Phase Suivi Phase conformité avac obsarvd et du
{en interaction Supervision les attentas compartement
avec la phase du suivi du maitre d'ouvrage del ouvraga at
Etuda) géotechnigue des avoisinanis

d'exécution an Cours
{an interaction de fravaux
avec la phasa
Supervision
de 'atude)
A toute étape Diagniostic Diagnostic géotechnigue (G5) Influance d'un Influence Fonction
d'um projat ou alément de cet élément de l'élémeant
SUr UM ouvTage géotachniqua géotachnique géotachnigue
axistant spécifiqua sur sur les nisques afudié
le projat ou sur géotachniques
I'ouvrage existant identifiés
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Tableau 2 — Classification des missions d'ingénierie géotechnique

L'enchainement des missions dingéniene géotechnique (&tapes 1 & 3) doit suivre les &tapes de conception et da réalisation de tout projet
pour contribuer & la maitrise des risquas géotechniques. La maitra d'ouvrage ouw son mandataire doit faire réaliser succassivemant chacune
de ces missions par une ingéniere géotechnigue. Chague mission s'appuie sur des données géoctachmigues adaptées issues
d'investigations géotechniques appropriéas.

ETAPE 1 : ETUDE GEOTECHNIQUE PREALABLE (G1)

Catte mission exclut toute approche des quantités, délais et colts d'exacution das cuvrages géotechmiques qui entre dans le cadre
de la mission d'étude géotechnigue da concaplion (&tape 2). Elle est 4 la charge du maitre d'ouvrage ou son mandataira. Elle comprend
deux phases :

Phase Evde de Sile (ES)

Ellz ast réalisée en amont d'une étude préliminaire, desquisse ou dAPS pour une premigre identification des risques géotechnigues
d'un sita.

— Faire une enguéte documentaire sur le cadre géotechnique du site et 'existence d'avoisinants avec visita du site et des alentours.

— Définir si besoin un programme d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi tachnique, en exploitar
les résultats.

— Foumir un rapport donnant pour ke site étudié un modéla géologique préliminaire, les principales caractéristiques géotachniques et une
premiéra identification des fisques gaotechniques majeurs.
Phase Principes Géndrauwx de Construction (PGC)

Ellz est réalisée au stade d'une étude préliminaire, d'esquisse ou d'APS pour raduire les conséquences des nisgues géotechnigues
majeurs identifiés. Elle s'appuie obligatoirement sur des données géotachniquas adaptéas.

— Définir si besoin un programme d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi tachnique, en exploitar
les résultats.

— Foumir un rapport de synthése des données géotechniques & ce stade d'étude (premiére approche de la Z1G, horizons poreurs
potentials, ainsi qua certains principes géndraux de construction envisageables (notamment fondations, temassements, ouvrages
enterrés, améliorations de sols).

ETAPE 2 : ETUDE GEOTECHMIQUE DE CONMCEPTION (G2)

Catte mission parmet I'élaboration du projet des ouvrages géotechniques et réduit les conséquences des risquas géotechnigues importants
identifiés. Elle est 3 la charge du maitre d'ouvrage ouw son mandataire af est réalisée en collaboration avec la maitrise d'oceuvra ou intégrée
& catte demigre. Ella comprend trois phases -

Phase Avarnt-projet (AVE)
Elle ast réalisée au stade de I'avant-projet de la maitise dceuvre at s’appuia obligatoirement sur des donndes géotechniques adapides.

— Définir si besoin un programme d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi tachnique, en exploitar
les résultats.

— Foumir un rapport donnant les hypothésaes géotechniques a prandre en compte au stade de I'avani-projet, les principes de construction
envisageables (terrassements, souténements, pentes et falus, fondations, assises dos dallages et woires, améliorations de sols,
dispositions générales vis-a-vis des nappes ot das avoisinants), une ébauche dimensicnnelle par type douvrage géctechnique et la
pertinence d'application de la méthede ocbsenvationnalle pour une meillaure maitrise des fisques gactechniques.

Phase Projet (PRO)

Ellz ast réalisée au stade du projet da la maitise d'osuvre et s'appuie obligatoirement sur des données géotachniquas adaptéos
suffisamment raprésentatives pour le site.

— Définir si besoin un programme d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi tachnique, en exploitar
les résultats.

— Foumir un dossier de synthése des hypothéses géotechnigues & prendre en compta au stade du projet (valeurs caractéristiques des
paramétres géotechniques en pariculier), des notes techmigues donnant les choix constructifz des ouvrages géotechniques
(terrassaments, souténements, pentes et talus, fondations, assises des dallages et voiries, améliorations de sols, dispositions vis-a-vis
des nappes et des avoisinants), des notes de calcul da dimensicnnement, un avis sur les valeurs seuils et una approche des quantités.

Phase DCE /ACT

Ell= et réaliséa pour finalizer lo Dossier de Consultation des Entraprizas et assister lo maitre d'ouvrage pour I'établissement des Contrats
de Travaux avec le ou las entrepranaurs retanus pour les ouvrages géotechniques.

— Etablir ou participer & la rédaction des documents techniques nécessaires ot suffisants & la consultation des entreprises pour leurs
études de réalisation des ouvrages géotachnigues (dossier de la phase Projet avec plans, motices techniques, cahier des charges
particuligres, cadre de bordersaw des prix et d'estimatif, planning prévisionnel).

— Assister aventuellomant la maitre douvrage pour la sélection des entraprises, analyser les offres techniquas, pariciper & la finalisation
des piéces techniguas des contrats de travaw.
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Tableau 2 — Classification des missions d'ingénierie géotechnique (suite)

ETAPE 3: ETUDES GEOTECHNIQUES DE REALISATION (G3 et G 4, distinctes et simultanées)
ETUDE ET SUIVI GEOTECHNIQUES D'EXECUTION (G3)

Catte mission parmat da réduire les fsques géotachnigues résiducls par ka miss an uvre i temps de masuras cormactives d'adapiation
ou doptimisation. Elle est confiée & Mentrepreneur sauf disposition confractuelle contraire, sur la base de la phase G2 DCE/ACT.
Elle comprand deux phases interactives -

Phase Etde

— Dvéfinir si besoin un programme d'investigations géotechniques spécifiqua, le réaliser ou en assurer le suivi technigue, an exploitar
les résultats.

— Etudier dans le détail les ouvrages géotechniques : notamment établissemant d'une note dhypothiéses géotechniques surla base des
données foumies par le contrat de travaux ainsi qua des résultats des éventuelles investigations complémentaires, définition et
dimensicnnament (calculs justificatiis) des ouvrages géotechniques, méthodes et conditions d'exécution (phasages généraux, suivis,
auscultations et contriles & prévoir, valeurs seuils, dispositions constructives complémeantaires évantualles).

— Elaborer le dossior géotechnique d'exécufion des ouvrages géotechniques provisoires et définitifs - plans d'exécution, de phasage et
de suivi.

Phaso Suvi

— Suivra en confinu les auscultations et MNexécution des ocuvrages gaotechniquas, appliquer si nécessaire des dispositions constructives
prédéfinies en phase Etuda.

— Varifier les donnéas géotechniques par relevas lors des travaux et par un programme d'invesfigations géotechniquas complémentaire
si mécessaire (la rdéalizar ou en assurar le suivi tachnique, en exploiter las rasultats).

— Etablir la prestation géotechnique du dossier des ouvrages axdcutés (DOE) ot foumnir les documents nécessaires & I'établissemant
du dossier dintervanticns ultéricures sur Fouvrage (DIUO)

SUPERVISION GEQTECHNIQUE D'EXECUTION (G4)

Catte mission permat de vérfier la conformité des hypothéses géotechniquas prises en compte dans la mission d'étude et suivi
géatachniques d’exécution. Elle est 4 la charga du maitre d'ouvrage cu son mandataire et est réalisée an collaboration avec la maitrise
d'ceuvra ou intégréa & cotte demiéra. Elle comprend dewx phases interactives -

Phase Supenvision de |'étude dexécufion

— Donner un avis sur la perinence des hypothéses géotechniques de I'étude gaotechnique dexécution, des dimensionnements et
méthodes d'exécution, des adaptations ou optimisations des ouvrages géotachniques proposées par emirepremaur, du plan
de contrile, du programme d'auscultation at des valeurs seuils.

Phase Supenvision du suivi dexdcution

— Par interventions ponciuelles sur le chantier, donner un avis sur la pertinence du contexta géctachmique tel quobsarvé par
I'entrapranaur (G3), du compoertement tel qu'cbsarvé par Mantrepranaur de Nouvrage et des avoisinants concemés (G3), de 'adaptation
ou da I'optimisation de Fowvrage géotachnique proposds par lentrepranaur (G3).

— donner un avis sur la prastation géctachnigue du DOE et sur les documents foumis pour le DILO.

DIAGNOSTIC GEOTECHMIQUE (GS)

Pendant la déroulement d'un projet ou au cours da la vie d'un ouvrage, il peut &tra nécassaire de procader, de fagon strictement imitative,
& I'étude d'un ou plusieurs éléments géotechniques spécifigues, dans le cadre d'une mission ponciuelle. Ce diagnostic géotachnique
précisa MNinfluence de cat ou cas aléments gaotachniques sur les risgues géotachnigues identifiés ainsi que leurs conséguences possibles
pour le projet ou lNouvrage existant.

— Diéfinir, aprés anguéte documentaire, un programme d'investigations géotechniques spécifiqua, le rdaliser ou en assurer la suivi
technique, en exploiter les résultats.

— Etudiar un ou plusisurs éléments géotechniques spécifiquas (par exemple souténement, causes géatachnigues d'un désordra) dans la
cadre de ca dizgnostic, mais sans aucune implication dans la globalité du projet ou dans I'Stude de I'état général da lMNowvrage existant.

— Sice diagnostic conduit & modifier une partie du projet ou & réaliser des travawx sur 'ouvrage axistant, des Studas géotachnigues da
conception etiou d'exécution ainsi qu'un suivi ef uma supervision géotechnigues seront réalisés ultérieursment, conformeément &
l'enchaimement des missions d'ingénierie géctachnique (élape 2 etiou 3).
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PLAN D’IMPLANTATION DES SONDAGES
CHANGE (53)
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ANNEXE 3 — SONDAGES SEMI-DESTRUCTIFS

e Coupes des sondages semi-destructifs.

Dossier : OLM2.G.0110 - G0O6704LM Annexe

E160-2 version 3
du 10/08/2016



GINGER
CEBTP

SONDAGE a la TARIERE T1

Chantier : CHANGE (53)

Client : SOFIAL
Dossier : G06704LM

VGING-R

CEBTP

date travaux: 05/08/2016

Ech.Prof: 1/50°
(]

0 -t
Prof. | 2| £/ $| COUPE Description des sols 5| Résultats d'essais
m) |32 Prof NGF & | ou observations
7 777
- Terre limoneuse marron
/7 // / 0.40
E
£
1 48
]
I
[:-}
:'g 1r|{GTR=A1m
% Schiste altéré a décomposé argileux marron
£
2 1§
©
'_-
3 3.00 —
[ Arrét du sondage ]
4 ==
5
g6 -
s
3
S
g 7
(11}
g
a
|
)|
8
o
g
g
B
2
Lot ]
2
S g
o4
if
G
3
&
|
%I 10 —
|
Sondeuse: M231 - SOCO 35 Nappe : /

Observations : /

a la date du sondage




GINGER
CEBTP

SONDAGE a la TARIERE T2

Chantier : CHANGE (53)

Client : SOFIAL
Dossier : G06704LM

VGING R

CEBTP

date travaux: 05/08/2016

Prof.
{m)

Outils

Ech.Prof: 1/50°
(]

Tubag

COUPE
Prof NGF

Etages

Description des sols

t.

c
(]
£
(33
w

Résultats d'essais
ou observations

Tariére hélicoidale @ 63 mm

0.30

— ———3.00

Logiciel SONDAGE32 - Version 3.62 du 03-12-2015 — [ DO.E137 - V.1 du 17/05/2011 ]

10

Terre limoneuse marron

Schiste altéré a décomposé jaunatre

[ Arrét du sondage ]

Sondeuse: M231 - SOCO 35
Observations : /

Nappe : /
a Iggate du sondage




GINGER SONDAGE a la TARIERE T3

Chantier : CHANGE (53)

CEBTP

Ech.Prof: 1/50°
[

Client :SOFIAL
Dossier : G06704LM

VGING R

date travaux

CEBTP

: 05/08/2016

nt.

0n s .
Prof. |2/ £/ % COUPE Description des sols 8 | Resultats d'essais
m (3|2 & Prof NGF & | ou observations
A Terre limoneuse marron
=—=—=020
. e Schiste altéré a décomposé jaunatre + cailloutis
E ===
1 48 —————11.00
Q ————
o —————
4 _——
b = —
2 e
L ——
. ——
. e
2 4 £ = Schiste jaunatre-verdatre
s =
= =
3 ————13.00
[ Arrét du sondage ]
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Sondeuse: M231 - SOCO 35
Observations : /

Nappe : /

a

la date du sondage




GINGER
CEBTP

Ech.Prof: 1/50°

SONDAGE a la TARIERE T4

Chantier : CHANGE (53)

Client : SOFIAL
Dossier : G06704LM

VGING-R

CEBTP

date travaux: 05/08/2016

Prof.
(m)

Outils
Tubage
Etages

COUPE
Prof NGF

Description des sols

Echant

Résultats d'essais
ou observations

Tariére hélicoidale @ 63 mm

,\

-

-
~
N

0.30

T
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(LT ACOEEREROAAERTEE O ==

T < 3

===300

10

Logiciel SONDAGES32 - Version 3.62 du 03-12-2015 — [ DQ.E137 - V.1 du 17/05/2011 ]

Terre limoneuse marron

Schiste altéré a décomposé jaunatre-verdatre

[ Arrét du sondage ]

Sondeuse: M231 - SOCO 35

Observations : /

Nappe : /
a Ie?gate du sondage




GINGER SONDAGE a la TARIERE T5

Chantier : CHANGE (53) 'GING R
CEBTP Client : SOFIAL CEBTP

Dossier : G06704LM

Ech.Prof: 1/50° date travaux: 05/08/2016
o = - .
Prof. | 2| 2| &| COUPE Description des sols S| Résultats d'essais
m (3|28 Prof NGF & | ou observations
I I
ff//_”” ”, Terre limoneuse a cailloutis marron
—10.40
£ E=—=
E —
1 43 =——|
] e ——
) = |
1} e
h-] ==
I3 e
= —_——— Schiste altéré a décomposé jaunatre
E = |
2 1§ ==
5 =
o =
3
[ Arrét du sondage ]
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Sondeuse: M231 - SOCO 35 Nappe : /

a la date du sondage
Observations : / g



GINGER SONDAGE a la TARIERE T6

Chantier : CHANGE (53) ' GlNG R
CEBTP Client : SOFIAL CEBTP

Dossier : G06704LM

Ech.Prof: 1/50° date travaux: 05/08/2016
@

t.

Prof.
(m)

Etages

COUPE Description des sols 5| Résultats d'essais
Prof NGF & | ou observations

Outils
Tub.

Ras Terre limoneuse marron

AN AN 0.60

Schiste décomposé argileux verdatre

1.20

Schiste verdatre

Tariére hélicoidale @ 63 mm

J

I

I
TRV RO LA

3 =———1300

[ Arrét du sondage ]

iel SONDAGE32 - Version 3.62 du 03-12-2015 — [ DQ.E137 - V.1 du 17/05/2011 ]

Logi
-
o
|

Sondeuse: M231 - SOCO 35 Nappe : /
. a la date du sondage
Observations : /



GINGER
CEBTP

SONDAGE a la TARIERE T7

Chantier : CHANGE (53)

Client : SOFIAL
Dossier : G06704LM

VGING R

CEBTP

date travaux: 05/08/2016

Ech.Prof: 1/50°
(]

Prof.
{m)

Outils
Tubag
Etages

COUPE
Prof NGF

Description des sols

t.

c
«
<
(3
1]

Résultats d'essais
ou observations

Tariére hélicoidale @ 63 mm

0.40

13.00

=W.1 du 17/05/2011 ]

[DQ.E137

10

Logiciel SONDAGE32 - Version 3.62 du 03-12-2015 --

Terre remaniée marron

Argile limoneuse verdatre (Schiste décomposé)

Schiste jaunatre-verdatre

[ Arrét du sondage ]

Sondeuse: M231 - SOCO 35

Observations : /

Nappe : /
a Iz? gate du sondage




GINGER SONDAGE a la TARIERE T8

Chantier : CHANGE (53)

CEBTP

VGING:R

Client : SOFIAL CEBTP
Dossier : G06704LM
Ech.Prof: 1/50° date travaux: 05/08/2016
Ny -
Prof. | 2|8 @ COUPE Description des sols E Résultats d'essais
m 18l2 & Prof NGF i | ou observations
A Terre limoneuse marron
=———0.20
£ E=—-
£ =
1 48 == ) o x a . A
e = Schiste altéré a décomposé verdatre
2 ===
8 ===
2 ==
2 1| | =
I ————
E——1ro Schiste jaunatre-verdatre
3 =————1.
[ Arrét du sondage ]
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Sondeuse: M231 - SOCO 35
Observations : /

Napp

ala

e:/
date du sondage




GINGER SONDAGE a la TARIERE T9

Chantier : CHANGE (53) '
CEBTP Client : SOFIAL gf!#G R

Dossier : G06704LM

Ech.Prof: 1/50° date travaux: 05/08/2016
o & T+
Prof. é’ £/ 8| COUPE Description des sols §| Résultats d'essais
m |8|2|& Prof NGF u | ou observations
T
"n ”}/i/{/ Terre limoneuse marron
AR ARV 0.50
£ ==
E e
1 48 =
2 =_——
2 ——
5 ====
2 = ——
] ————
5§ —— — —] Schiste altéré a décomposé verdatre-jaunatre
2 ¢ E=ee
@ ———
& o ——
= e
3 E=——1340
[ Arrét du sondage |
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@
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3
4
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=
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Sondeuse: M231 - SOCO 35 Nappe : /

. ala date d d
Observations : / a |a date du soncage



GINGER

CEBTP

Ech.Prof: 1/50°

SONDAGE a la TARIERE T10

Chantier : CHANGE (53)

Client : SOFIAL
Dossier : G06704LM

VGING-R

date travaux

CEBTP

: 05/08/2016

[

t

Logiciel SONDAGE32 - Version 3.62 du 03-12-2015 — [ DO.E137 - V.1 du 17/05/2011 ]

0n
Prof. | 2|8/ % COUPE Description des sols § | Résultats d'essais
m (3|2 & Prof NGF & | ou observations
4 i £
‘” ”_'” ”; Terre limoneuse marron
L1040

£ S

£ == Schiste altéré a décomposé marron-verdatre +
1 48 - cailloutis

(] |

o =

[} —

2 ————11.50

.g —_——

3 — — — —

= =

[ e
2 15 =

i =—=—— Schiste jaunatre
3 —_—— 3.00

[ Arrét du sondage }
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5 -
6 -
7 -
8 —
9 —
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Sondeuse: M231 - SOCO 35
Observations : /

Nappe : /

a

la date du sondage




GINGER

CEBTP

SONDAGE a la TARIERE T11

Chantier : CHANGE (53)

V.GING-R

Client : SOFIAL CEBTP
Dossier : G06704LM
Ech.Prof: 1/50° date travaux: 05/08/2016
[ -
Prof. | 3 §’<“g’, COUPE Description des sols g Résultats d'essais
m (312 & Prof NGF & | ou observations
AT Terre limoneuse marron
£
E Sable fin roux-jaunatre
1 418
)
2
2
g
2
2 1§
d Sable fin jaunatre
3 4 | el 3.00
[ Arrét du sondage ]
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Sondeuse: M231 - SOCO 35
Observations : /

Nappe : /
a I:?gate du sondage




GINGER
CEBTP

SONDAGE a la TARIERE T12

Chantier : CHANGE (53)

Client : SOFIAL
Dossier : G06704LM

VGING R

CEBTP

date travaux: 05/08/2016

Ech.Prof: 1/50°
@

Prof.
(m)

Outils
Tubag
Etages

COUPE
Prof NGF

Description des sols

t

Résultats d'essais

s
-= .
&l | ou observations

Tariére hélicoidale @ 63 mm

i 060

~13.00

[DQ.E137 - V.1 du 17/056/2011 ]

- Version 3.62 du 03-12-2015 --

10 —

Logiciel SONDAGE32

Terre limoneuse a cailloutis jaunatre

Sable fin roux-jaunatre

[ Arrét du sondage ]

Sondeuse: M231
Observations : /

-S0CO 35

Nappe : /
a Iggate du sondage




GINGER
CEBTP

SONDAGE a la TARIERE T13

Chantier : CHANGE (53)

VGING R

Client :SOFIAL CEBTP
Dossier : G06704LM
Ech.Prof: 1/50° date travaux: 05/08/2016
o =
Prof. 2§ & COUPE Description des sols S| Résultats d'essais
m |32 & Prof NGF & | ou observations
= Terre limoneuse marron
=——=020
E == Schiste altéré a décomposé jaunatre +
1 ] 8 = cailloutis
8 =—=—=u
o ——
- =
2 —————1.50
3 =
2 ==——
2 1% ===
A ——— Schiste jaunatre
3 ——— 100
[ Arrét du sondage ]
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Sondeuse: M231 - SOCO 35 Nappe : /

Observations : /

a la date du sondage




GINGER
CEBTP

Ech.Prof: 1/50°

SONDAGE a la TARIERE T14

Chantier : CHANGE (53)

Client : SOFIAL
Dossier : G06704LM

V.GING-R

CEBTP

date travaux: 05/08/2016

(] P
Prof. | 2| 8| &| COUPE Description des sols S| Résultats d'essais
m |3 2|8 Prof NGF & | ou observations
LA Terre végétale marron
0.20
1 -
Sable jaune
2 -
3 | 300
[ Arrét du sondage ]
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Sondeuse: M231 - SOCO 35 Nappe : /

Observations ; /

a la date du sondage




GINGER SONDAGE a la TARIERE T15

Chantier : CHANGE (53)

CEBTP

VGING-R

Client :SOFIAL CEBTP
Dossier : G06704LM
Ech.Prof: 1/50° date travaux: 05/08/2016
[ -
Prof. |2 & g COUPE Description des sols 5| Reésultats d'essais
m I8|2|& Prof NGF u | ou observations
LCERRE Terre végétale marron
—10.20
£
£
1 48 s . s
Q Sable legérement argileux jaunétre
8
2
2 48 2.00
L3 O R 577 S B
L R
e, S b0t Sable trés fin jaunatre
[ Arrét du sondage ]
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Sondeuse: M231 - SOCO 35
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Nappe :/
a Iggate du sondage




' G I N G R Ginger CEBTP - Agence du MANS
Affaire : CHANGE (53) - Viabilisation lotissement "Le Golf"

CEBTP

ANNEXE 4 — PROCES VERBAUX DES ESSAIS EN LABORATOIRE

e |dentifications des sols.

Dossier : OLM2.G.0110 - G0O6704LM Annexe

E160-2 version 3
du 10/08/2016



RAPPORT D'ESSAIS SUR ECHANTILLON DE SOL

suivant normes NF francaises

Chantier : Change (53)

Client : SOFIAL
Destinataire : SOFIAL

Adresse :

Dossier : G06704L.M

page 1/1

VGING-R

CEBTP

édité le 12/09/2016

Nature du matériau : Schiste altéré argileux marron

Repére ou sondage : Tl

Profondeur: 0 a3 m
Mode prélevement : Tariére hélicoidale @ 63 mm
Date prélévement : 08/08/2016

Préleve par :

GINGER CEBTP

N° d'enregistrement : . Date des essais  : 07/09/2016
D.max Teneuren | Valeur Limite de | Limite de | Indice de Passant Passant Passant Poingon- Classification
eau (*) | aubleu liquidité plasticité | plasticité a a a nement du sol
W VBS WL WP IP 5 mm 2 mm 80u LP.L
mm % 2/100g % % - % % % = |
NFP 94-050 | NFP 94-068 | NFP 94-051 | NFP 94-051 | NFP 94-051 NFP 94-078 NFP 11-300
10 18.0 1.49 100 97 84 14.17 Alm

(*) Par dérogation a la norme, la mesure de la teneur en eau est effectuée en laissant le matériau au moins 12 heures a l'étuve

% passants

ANALYSE GRANULOMETRIQUE DU MATERIAU

Tamisage a sec aprés lavage

granulomeétrie: NFP 94 056

Par dérogation a la norme, la fin des tamisages sur chaque tamis ou grille est appréciée visuellement

100
90
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70

60
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20

10

0
80u

0.1mm

Tmm

Ouverture de tamis (mm)

10mm

100

Tamis en mim 0.08

0.2

0.4

1

Passants (%)

84%

87%

89%

93%

97%

100%

100%

GRASOL32-8 Version 5.36 -- [ DQ. E151-02 -

V.0 du 24/08/2008 ]

Le présent rapport d'essai comporte une page unique. Il ne concerne que les objets soumnis aux essais.

Sauf autorisation préalable, il n'est utilisable a des fins commerciales ou publicitaires qu'en reproduction intégrale.
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VGING-R

RAPPORT D'ESSAIS SUR ECHANTILLON DE SOL

suivant normes NF francaises

Chantier : Change (53)

Client : SOFIAL
Destinataire : SOFIAL

Adresse :

Dossier : GO6704LM

page 1/1

édité le 12/09/2016

Nature du matériau : Sable beige legerement argileux
Repére ou sondage : T15
Profondeur: 043 m
Mode prélévement : Tariére hélicoidale @ 63 mm
Date prélevement : 08/08/2016

Prélevé par

: GINGER CEBTP

N° d'enregistrement : . Date des essais  : 07/09/2016
D.max Teneuren | Valeur Limite de | Limite de | Indice de Passant Passant Passant Poingon- Classification
eau (*) | aubleu liquidité plasticité | plasticité a a a nement du sel
W VBS WL WP IP 5 mm 2 mm 80 LPL
mm % 2/100g % % - % % % -
NFP 94-050 | NFP 94-068 | NFP 94-051 | NFP 94-051 | NFP 94-051 NFP 94-078 NFP 11-300
20 11.5 0.61 99 96 50 14.51 Alm

(*) Par dérogation a la norme, la mesure de la teneur en eau est effectuée en laissant le matériau au moins 12 heures a I'étuve

% passants

ANALYSE GRANULOMETRIQUE DU MATERIAU

Tamisage a sec aprés lavage

granulométrie: NFP 94 056

Par dérogation & la norme, la fin des tamisages sur chaque tamis ou grille est appréciée visuellement

100 [
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80p‘

0.1mm

Tmm

Ouverture de tamis (mm)

10mm

100

Tamis en mm

0.08

0.2

04

1

2

20

Passants (%)

50%

63%

69%

87%

96%

99%

100%

100%

GRASOL32-S Version 5.36 -- [ DQ. E151-02 - V.0 du 24/08/2008 ]

Le présent rapport d'essai comporte une page unique. [l ne concerne que les objets soumis aux essais.

Sauf autorisation préalable, il n'est utilisable a des fins commerciales ou publicitaires qu'en reproduction intégrale.
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